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Ozimek dnia, 13.10.2023r. 

 
WYJAŚNIENIE TREŚCI 

SPECYFIKACJI  WARUNKÓW  ZAMÓWIENIA 
 

Działając na podstawie art. 284 ust. 2 ustawy z dnia 11 września 2019 r. - Prawo 
zamówień publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 z późn. zm.), Zamawiający Gmina 

Ozimek w odpowiedzi na wnioski wykonawców o wyjaśnienie treści SWZ w postępowaniu o 
udzielenie zamówienia publicznego na zadanie: 

 
„Przebudowa drogi wewnętrznej wraz z infrastrukturą towarzyszącą 

centrum Krasiejowa” 
 

Operacja współfinansowana ze środków Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarów 
Wiejskich w ramach Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2014-2020 
Umowa o przyznaniu pomocy nr 00084-65151-UM0800142/22 z dn. 31.07.2023r. 

 
przekazuje treść zapytania wraz z wyjaśnieniami: 
Pytania Wykonawcy oraz odpowiedzi Zamawiającego 

 

1. Wykonawca wnosi o zmianę § 1 ust. 4 Umowy poprzez dodanie słów „Oświadczenie to nie 

obejmuje sieci, urządzeń i obiektów znajdujących się pod poziomem gruntu, a nieujawnionych 

w oficjalnych rejestrach.” 

Odpowiedź: brak zasadności zmiany zapisu 

2. Wykonawca wnosi o zmianę w § 3 ust. 2 pkt 9 Umowy poprzez dodanie słów „o ile zostały 

ujawnione w oficjalnych rejestrach”  

Uzasadnieniem dla wniosku o zmianę jest fakt, iż Wykonawca nie może być zobligowany do usunięcia kolizji 

i ochrony przez uszkodzeniem istniejących sieci, instalacji, obiektów i punktów geodezyjnych znajdujących się 

w zasięgu oddziaływania Wykonawcy, jeżeli nie zostały ujawnione w oficjalnych rejestrach oraz dokumentacji 

przetargowej. Jeżeli dojdzie do takiej kolizji z nieujawnioną infrastrukturą, usunięcie kolizji winno być 

traktowane jako roboty dodatkowe. 

Odpowiedź: brak zasadności zmiany zapisu 

3. Wykonawca wnosi o zmianę w § 3 ust. 2 pkt 21 Umowy poprzez dodanie słów „o ile zostały 

ujawnione w oficjalnych rejestrach”  

Odpowiedź brak zasadności zmiany zapisu 
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4. Wykonawca wnosi o wyjaśnienie § 5 ust. 9 tj. wyjaśnienie terminu przeprowadzania odbioru 

gwarancyjnego w każdym momencie stwierdzenia wad, czy chodzi o odbiór po usunięciu 

wady i dostosowanie niniejszego § do złożonego wyjaśnienia. 

Odpowiedź wyjaśnienie zapisu § 5 ust. 9: zapis dotyczy odbioru gwarancyjnego (ostatecznego) po 

usunięciu wad, które zostały protokolarnie stwierdzone w trakcie trwania okresu gwarancyjnego. 

5. Wykonawca wnosi o zmianę w § 8 ust. 8 Umowy poprzez dodanie słów „chyba, że do awarii 

doszło z przyczyn niezależnych od Wykonawcy”.  

Odpowiedź: brak zasadności zmiany zapisu 

6. Wykonawca wnosi o zmianę w § 9 ust. 1 pkt 1 Umowy poprzez wykreślenie słów „chyba, że 

zaistniały okoliczności, których nie można było wcześniej przewidzieć”  

Uzasadnieniem dla wniosku o zmianę jest fakt, iż przyczyn odstąpienia od umowy leżących po stronie 

Zamawiającego żadna ze stron nie jest w stanie przewidzieć w chwili zawierania umowy. jeżeli zajdzie 

konieczność rozwiązania umowy z uwagi na wystąpienie istotnej zmiany okoliczności powodującej, 

że wykonanie umowy nie leży w interesie publicznym, nie będą to przyczyny leżące po stronie 

Zamawiającego.  

Odpowiedź: brak zasadności zmiany zapisu 

7. Wykonawca wnosi o zmianę w § 9 ust. 8  Umowy poprzez zmianę słów „20” na „10” 

Odpowiedź: brak zasadności zmiany zapisu 

8. Wykonawca wnosi o wykreślenie § 9 ust. 6  Umowy 

Odpowiedź: brak zasadności zmiany zapisu 

9. Wykonawca wnosi o zmianę w § 10 ust. 1 pkt 2  Umowy poprzez dodanie słów „przez okres 

więcej niż 30 dni, po uprzednim pisemnym wezwaniu i wyznaczeniu dodatkowego minimum 

14 dniowego terminu” 

Odpowiedź: brak zasadności zmiany zapisu 

10. Wykonawca wnosi o zmianę w § 10 ust. 1 pkt 3 Umowy poprzez zmianę słów „7 dni” na „60 

dni” 

Odpowiedź: brak zasadności zmiany zapisu 
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11. Wykonawca wnosi o zmianę w § 10 ust. 1 pkt 5 Umowy poprzez dodanie słów „(więcej niż 5)” 

po słowie „wielokrotnie” 

Odpowiedź: brak zasadności zmiany zapisu 

12. Wykonawca wnosi o zmianę w § 10 ust. 1 pkt 6 Umowy poprzez dodanie słów „(więcej niż 5)” 

po słowie „powtarzających się” 

Odpowiedź brak zasadności zmiany zapisu 

13. Wykonawca wnosi o wyjaśnienie jakich okoliczności § 10 ust. 2 pkt 2 Umowy  

Odpowiedź: Okolicznościami, których zamawiający, działając z należytą starannością, nie mógł 

przewidzieć są zjawiska losowe o charakterze nieprzewidzianym, nagłym i niezależnym od woli 

zamawiającego (klęski żywiołowe, katastrofy, awarie, niespodziewane wypadki, epidemie, pandemie, 

zagrożenie epidemiczne) 

14. Wykonawca wnosi o zmianę w § 11 ust. 5  Umowy poprzez zmianę słów „2%” na „10% 

Odpowiedź brak zasadności zmiany zapisu 

15. Wykonawca wnosi o wykreślenie § 12 ust. 20 Umowy, ponieważ stanowi powtórzenie § 10 ust. 

1 pkt 5 Umowy 

Odpowiedź: brak zasadności zmiany zapisu 

16. Wykonawca wnosi o zmianę w § 12 ust. 22  Umowy poprzez każdorazowo zmianę słów „brutto” 

na „netto” 

Odpowiedź: brak zasadności zmiany zapisu 

17. Wykonawca wnosi o zmianę w § 12 ust. 22 ust. 1 Umowy poprzez zmianę słów „0,5%” na 

„0,1%” 

Odpowiedź: brak zasadności zmiany zapisu 

18. Wykonawca wnosi o zmianę w § 12 ust. 22 ust. 2 Umowy poprzez zmianę słów „2%” na „0,1%” 

Odpowiedź brak zasadności zmiany zapisu 

19. Wykonawca wnosi o zmianę w § 12 ust. 22 ust. 3 Umowy poprzez zmianę słów „2%” na „0,1%” 

Odpowiedź: brak zasadności zmiany zapisu 

20. Wykonawca wnosi o zmianę w § 12 ust. 22 ust. 4 Umowy poprzez zmianę słów „2%” na „0,1%” 



 
___________________________________________________________________________ 
 

Odpowiedź: brak zasadności zmiany zapisu 

21. Wykonawca wnosi o zmianę w § 12 ust. 22 ust. 5 Umowy poprzez zmianę słów „0,5%” na 

„0,1%” 

Odpowiedź brak zasadności zmiany zapisu 

22. Wykonawca wnosi o zmianę pkt 1.6 Gwarancji jakości poprzez zmianę słów „i biegnie na 

nowo” na „o czas od zgłoszenie wady do jej usunięcia”  

Odpowiedź: brak zasadności zmiany zapisu – istnieje ryzyko, że rozliczanie czasu gwarancji 
może nie być spójne od strony wykonawcy i zamawiającego na etapie rozliczania projektu, a w 
konsekwencji trudne do wyegzekwowania 

 

 Z poważaniem 
/-/ Mirosław Wieszołek  

Burmistrz Ozimka 
 


